SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 516/2025-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti maloletej || NN, n1arodenc

I N - maloletého . norodencho . DN
B oboch zastipenych ziakonnym zastupcom || . .
apravne zastapenych JUDr. Katarinou Drobnou, LL.M., advokatkou, Kozia 29, Bratislava,
stazovatela || |, n2rodeného . . --s((pcného
URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 47Em/4/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia maloleta ||| | | I 2 malolety [ (dalej aj ,stazovatelia 1 a 2°),
zastupeni svojim otcom || G (dalcj aj ,stazovatel’ 3%, spolu aj ,,stazovatelia®)
ako zakonnym zastupcom, sa Ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,ustavny sud“) 16. méja 2025 domahaju vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len , listina*), prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 47 ods. 2
Charty zékladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®), svojich prav podla ¢l. 3 ods. 1, 2 a 3,
Cl. 12 ods. 1 a2, ¢l. 19 a¢l. 27 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o pravach dietata a prav podl'a ¢l. 24 charty
apodla ¢l. 41 ustavy postupom Mestského sudu Bratislava II (dalej aj ,,mestsky sud*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 47Em/4/2022 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Navrhuju prikdzat” mestskému
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytonych prietahov a rozhodnut’ ich vec v primeranej



lehote, priznat’ kazdému z nich samostatne finanéné zadostucinenie 6 000 eur, ako aj nadhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Stazovatel 3 sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 19. mdja 2025 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na prejednanie svojej zélezitosti spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote podl'a ¢l. 47 charty postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
47Em/4/2022. Navrhuje prikdzat’ mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov a rozhodnut' vec v primeranej lehote, priznat’ mu finanéné zadostu€inenie 5 000 eur,
ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

3. Ustavny sud uznesenim & k. LUS 352/2025-14 z29. maja 2025 spojil Gstavné staznosti
stazovatel'ov 1 az 3 (d’alej spolu aj ,, stazovatelia“) na spolo¢né konanie.

4. Z obsahu ustavnych staznosti, ich priloh, zo zapozicaného na vec sa vztahujuceho spisu
mestského sudu, ako aj zvlastnej rozhodovacej Cinnosti vyplyva, Ze predmetom napadnutého
konania je vykon rozhodnutia vo veci maloletych podla § 370 anasl. Civilného
mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), konkrétne rozsudku Okresného stidu Bratislava II €. k.
28P/48/2020-154 z 10. novembra 2020 (d’alej aj ,,exekucny titul®), ktorym sud schvalil rodicovska
dohodu a maloleté deti (na ¢as po rozvode manzelstva) zveril do osobnej starostlivosti matky
a stazovatel’ 3 (otec) sa zaviazal prispievat na vyzivu deti, pricom jej obsahom bola taktiezZ dohoda
o Uuprave styku stazovatela s detmi. Napadnuté konanie iniciovala 3. augusta 2022 matka
maloletych st'azovatelov 1 a2 proti povinnému otcovi maloletych deti — staZovatelovi 3. Svoj
navrh odovodnila tym, Ze stazovatel' 3 od 21. jula 2022 neopravnene zadrZiava maloleté deti
vo svojej domacnosti a neumoziuje jej s nimi Ziaden kontakt, a to aj napriek tomu, ze obe deti boli
na zéklade exekucného titulu zverené do jej osobnej starostlivosti.

5. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania, staZovatelia v podstatnej Casti uvadzaju,
ze vo veci konajuci sid uznesenim sp. zn. 47Em/4/2022 z 8. septembra 2022 nariadil vykon
rozhodnutia a staZzovatel 3 bol 8. septembra 2022 sidom vyzvany na dobrovolné splnenie
povinnosti, t. j. bezodkladné odovzdanie maloletych deti do starostlivosti matky, pricom bol
upozorneny na nasledky nesplnenia svojej povinnosti [uznesenie v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 18CoP/140/2022-296 z 29. decembra 2022,
nadobudlo pravoplatnost’ 25. februara 2023, pozn.]. Stazovatel’ 3 podal 24. septembra 2023 navrh
na nariadenie vychovného opatrenia andsledne 29. oktdbra 2023 adresoval sudu namietku
proti osobe opatrovnika anavrh na jeho odvolanie. Prvé ajediné pojedndvanie v napadnutom
konani sa uskutoc¢nilo 18. decembra 2023, stazovatel’ 3 svoju ucast’ ospravedlnil zo zdravotnych
dévodov. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, ze bude rozhodnuté o d’alSom procesnom
postupe. Stazovatel 3 podal 12. juna 2024 navrh na odklad vykonu rozhodnutia z dévodu,
ze predmetnym vykonom je vazne ohrozeny vyvoj maloletych deti. Mestsky std uznesenim ¢. k.
47Em/4/2022-941 z 9. jila 2024 navrh staZzovatela 3 na odklad vykonu rozhodnutia zamietol.
Vykon rozhodnutia sa uskutoc¢nil 14. augusta 2024 (po viac ako dvoch rokoch od podania névrhu,
pozn.), o ktorom bola 15. augusta 2024 vyhotovend zapisnica, z ktorej vyplyva, Ze maloleti
stazovatelia 1 a 2 nechceli s ich matkou odist’. Mestsky sud uznesenim ¢. k. 47Em/4/2022-1061
z21. novembra 2024 rozhodol o odklade vykonu rozhodnutia v casti o zverenie maloletych



stazovatel'ov 1 a 2 do osobnej starostlivosti matky, a to do ¢asu vypracovania znaleckého posudku
znalkyniou z odboru psychologie ustanovenou v konani vedenom tunaj$im sidom pod sp. zn.
28P/128/2022. Stazovatel’ 3 podal 12. janudra 2025 navrh na zastavenie napadnutého konania,
ktory bol uznesenim mestského sudu ¢. k. 47Em/4/2022-1110 zo 4. marca 2025 zamietnuty.

5.1. Mestsky sud uznesenim ¢. k. 47Em/4/2022-1159 z 30. aprila 2025 rozhodol tak, ze zrusil
uznesenie ¢. k. 47Em/4/2022-1061 z21. novembra 2024, ktorym sud nariadil odklad vykonu
rozhodnutia; zaroven nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ukladd vychovné opatrenie rodicom —
povinnost’ podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v rozsahu 5 hodin pre kazdého
z rodi¢ov a 5 hodin spolo¢ne obidvom rodi¢om s cielom zlepSenia vzajomnej komunikécie rodicov
a akceptacie role druhého rodia v Zivote maloletého dietata s tym, ze odborné psychologické
poradenstvo sa bude realizovat’ na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, referate
poradensko-psychologickych sluzieb (dalej len ,,UPSVaR*), presny &as stretnuti uréi poskytovatel
poradenstva po dohode s rodi¢mi; stazovatelom 1 a 2 ulozil vychovné opatrenie, a to povinnost’
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v rozsahu 10 hodin poskytovaného
poradenstva s tym, ze presny Cas stretnuti uréi poskytovatel poradenstva po dohode s rodi¢mi;
ulozil UPSVaR-u povinnost’ dorudit sudu priebezné spravy z odborného psychologického
poradenstva rodi¢om a maloletého dietata vzdy do 5. dia kazdého mesiaca a zavereCnu spravu
z odborného psychologického poradenstva do 10 dni od ukoncenia odborného psychologického
poradenstva. Proti uzneseniu ¢. k 47Em/4/2022-1159 z 30. aprila 2025 st'azovatel’ 3 podal odvolanie
(v Casti vyroku II), rozhodnutie teda stale nie je pravoplatné, ¢im pravna neistota u st'azovatelov
stale trva.

6. Doplnenim ustavnych staZnosti z 5. augusta 2025 st’azovatelia zhodne uvadzaju, Ze mestsky std
30. aprila 2025 rozhodol uznesenim ¢. k.47Em/2022-1159, proti ktorému staZovatel 3 podal
ako (otec maloletych deti) 4. jina 2025 odvolanie, ked’Ze predmetné rozhodnutie povaZzuje za vecne
nespravne, nezdkonné, arbitrarne a vychéadzajuce znespravne zisteného skutkového stavu.
Stazovatelia tvrdia, Ze absolutna necinnost’ mestského sudu pretrvava aj po podani opravného
prostriedku staZovatelom 3, ked’Ze informéciou z informacnej kancelarie mestského sudu bolo
zistené, ze sudny spis sa stale nachddza na stide prvej inStancie, hoci od podania odvolania uplynuli
dva mesiace. Z uvedeného dovodu pozaduju priznat’ vysSie primerané financné zadost'u€inenie,
ako uvadzali v povodnom petite svojich Ustavnych staznosti, a to staZovatelia 1 a 2 samostatne
sumu 7 500 eur a st'azovatel’ 3 sumu 6 500 eur.

7. K skutkovému stavu veci ustavny sud dodava, ze aktudlnej ustavnej staznosti predchadzaja dve
ustavné staznosti stazovatela 3, ktorym napada konanie a rozhodovanie mestského sudu sp. zn.
47Em/4/2022 a ktoré boli uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 118/2024-13 z 28. februara 2024
a jeho uznesenim ¢&. k. I. US 443/2024-18 z 24. jula 2024 odmietnuté ako zjavne neopodstatnené.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

8. Podstatou ustavnych staznosti je tvrdenie stazovatelov o poruseni nimi oznacenych prav,
ku ktorému malo ddjst’ postupom mestského sudu (predtym okresného stdu), a to predovsetkym
jeho neefektivnou ¢innostou v napadnutom konani. Poukazujic na judikatiru ustavného sudu
a Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP®), stazovatelia zdoraziiuju, ze napadnuté



konanie patri medzi tzv. prioritné konania vyzadujuce si osobitnt rychlost’ a starostlivost’ zo strany
konajiiceho stdu. Napriek tomu mestsky sid postupuje nesustredne a neefektivne (Co blizsie
nespecifikuju), ked’ze ani po ani po 2 rokoch, 9 mesiacoch a 1 tyzdni nezabezpecil, aby bolo
konanie pravoplatne skoncené.

9. K pravnej a faktickej zlozitosti stazovatelia zhodne uvadzaja, ze predmet napadnutého konania
tvori pomerne Standardni a pomerne pocetnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti sudov. Stazovatelia 1
a2 nie su priamo ucastnikmi napadnutého konania, su jeho ,,pasivnou‘ zlozkou, a teda priebeh
konania nemdzu ovplyvnit' svojou procesnou aktivitou, ktord by co ilen potencidlne viedla
k predizeniu napadnutého konania. StaZovatel 3 uvadza, e v konani je procesne aktivny,
avSak na tarchu mu nemoze byt pricitand skutocnost, ze brani prava a najlepSie zaujmy svojich
maloletych deti. Naopak, postup mestského sudu stazovatelia oznacuju ako neefektivny,
poukazujuc na jediné vykonané pojednavanie (18. decembra 2023). Sud podla nich neefektivne
a nedostato¢ne vykondval tkony smerujuce k rozhodnutiu v merite veci, ktoré by ukoncili stav
pravnej neistoty stazovatel'ov, ked’ze vo velkych casovych tsekoch vykonéval len administrativne
ukony.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost” obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom sude), vSeobecné naleZzitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

11. Na tomto mieste ustavny sud povazuje za vhodné ozrejmit, Ze od 1. jina 2023 nastali viaceré
zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. sudna mapa), na zaklade
ktorych presiel vykon sudnictva vo veci staZovatela z povodne prisluSného Okresného sudu
Bratislava Il na Mestsky sud Bratislava II.

12. Vo taze predbezného prerokovania Ustavnej st'aznosti ustavny sud povazoval v sulade s § 56
ods. 6 vetou za bodkociarkou zakona o ustavnom stde za vhodné poziadat mestsky sud
o vyjadrenie sa k jej obsahu. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1Spr/35/2025 z 20. juna 2025
podrobne opisal chronologicky priebeh konania, poukazujic pritom na skuto¢nosti, ktoré ovplyvnili
nielen dizku vedeného konania, ale hlavne postup sidu pri jeho rozhodovani. Vo veci stazovatelov
sud pristipil k nariadeniu odborného poradenstva zameraného na zlepSenie vzdjomnej komunikacie
rodicov a vztahu opravnenej s maloletymi. Désledkom uvedeného je stav, ked’ matka, ktord ma deti
zverené, nema absolutne ziadny kontakt so svojimi maloletymi detmi. Pokial’ ide o prehlad
procesnych tukonov realizovanych v napadnutom konani, tie boli vykonavané priebezne
v primeranych referenénych dobach. Mestsky sid upriamil pozornost’ primdrne na spravanie otca
maloletych deti, ktory nereSpektoval sudne rozhodnutia, klddol prekdzky v styku maloletych
s matkou (opradvnenou), tento neumozioval, deti manipuloval proti matke. Aktualny stav v rodine
si vyZzaduje opétovnll ingerenciu zo strany sudu. Uast’ rodi¢ov a maloletych deti na nariadenom



odbornom psychologickom poradenstve je ucelnym a efektivhym prostriedkom, ktorym mozno
dosiahnut’ plnenie pravoplatného stidneho rozhodnutia, resp. aspon reparovat’ vzt'ah matka — deti.
12.1. Mestsky sud d’alej uviedol, Ze v konani vedenom na tunajSom stide pod sp. zn. 28P/112/2023
sud svojim rozsudkom ¢. k. 28P/112/2023-37 z 28. novembra 2023 ulozil maloletym a ich rodicom
vychovné opatrenie — povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny
Ucitel'ska, Ucitel'ska 42, Bratislava, na ucel zlepSenia komunika¢nych a vychovnych zruc¢nosti
rodicov, zvladnutia svojej rodiCovskej role, reSpektovania roly druhého rodica, ako aj na ucel
odstranenia aktualnych problémov — odmietania matky detmi. Uvedené vychovné opatrenie
sariadne nerealizuje, ked’ si matka svoje povinnosti plni, avSak deti a otec sa na terminy
nedostavuju. Jedenkrat sa deti dostavili 19. februara 2025, ked otec trval na svojej Gcasti. Otec
od svojho prichodu stretnutie nahrdval a opakovane obvinoval zamestnankyne centra
z protipravneho konania. V ddsledku tejto situdcie bolo stretnutie od zaciatku napité. Maloleté deti
aj otec odmietali vstlpit’ do priestorov zariadenia a napétie sa d’alej stupfiovalo otcovym neustalym
konfrontovanim zamestnankyn tykajicim sa jeho poziadaviek a vyhrad k priebehu vychovného
opatrenia. Namiesto planovaného stretnutia zameraného na podporu vzt'ahu medzi matkou a detmi
sa interakcia zmenila na konzultdciu s otcom. Aktudlne si vychovné opatrenie neplni svoj ucel
a je odporucané, aby otec maloletym zabezpecil adekvatnu psychologicki a psychoterapeuticku
starostlivost’, ked'ze ich aktudlny psychicky stav pri prichode na stretnutie vykazoval zndmky
vyraznej nepohody. Uvedené vychovné opatrenie bolo mestskym sidom 18. juna 2025 v konani
vedenom pod sp. zn. 28P/9/2025 zruSené.

12.2. Vec stazovatelov mestsky sud povazuje za skutkovo naroénejsiu. Na dizku napadnutého
konania malo zasadny vplyv spravanie ucastnikov konania poznacené ich konfliktnymi vztahmi,
riadne a vcasné nepredkladanie listinnych dokazov zo strany ucastnikov, nedostavovanie
sanatkony sidu a vyhybanie sa odbornej pomoci, pricom uvedené¢ zisadne determinovalo
aj postup sudu a z toho plynuci ¢asovy aspekt, kedy bolo vo veci mozné meritérne rozhodntt’. Hoci
sa celkova dizka konania zo vSeobecného hladiska aj s prihliadnutim na predmet konania moze
javit ako neprimerana, mestsky sud uviedol, Ze v danom pripade je potrebné pri rozhodovani
ustavného sudu zohl'adiiovat’ nim uvadzané faktory.

13. Skuto¢nosti opisané vo vyjadreni mestského sudu mal Ustavny sud overené z obsahu
zadovaZeného prisluSného stdneho spisu, apreto nepovazoval za nevyhnutné zasielat jeho
vyjadrenie stazovatel'om na repliku.

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPa €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

14. Ustavny sud si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods.2 listiny osvojil judikataru ESCP k ¢1. 6 ods. 1
dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zdsadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

15. Z obsahu spisového materialu vratane obsahu zapozi¢aného stiidneho spisu tstavny sud pristupil
k zhodnoteniu postupu mestského sidu v konani, ktoré je vedené podla Stvrtej Casti Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky



¢.207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych
v zneni vyhlasky ¢. 413/2023 Z. z.

16. Ustavny sud, berac do uvahy predmet napadnutého konania a zvysent skutkovu zloZitost' veci,
stazovate'mi indikovant necinnost’ ¢i neefektivnu ¢innost’ v postupe mestského sudu, nevzhliadol,
ze stazovate'mi tvrdena ,,absolutna“ neCinnost’ nema ani oporu v obsahu spisu mestského sudu.
Prehl'ad procesnych ukonov poskytnuty mestskym sidom zodpoveda obsahu zapozicané¢ho sudneho
spisu. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 28P/48/2020-154 z 10. novembra 2020
pravoplatnym a vykonatelnym 28. novembra 2020, boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky, otec ich vSak neopravnene zadrziava od 21. jila 2022 vo svojej domacnosti
a matke neumoziuje kontakt s maloletymi detmi (ani len telefonicky). Matka maloletych deti
podala 3. augusta 2022 prisluSnému okresnému sidu navrh na vykon rozhodnutia, pricom zdkonny
sudca 8. septembra 2022 vyzval povinného — stazovatela 3 — na dobrovolné plnenie
exekucného titulu. Uznesenim ¢. k. 47Em/4/2022-80 mestsky sud nariadil vykon rozhodnutia, proti
ktorému otec maloletych podal odvolanie. Krajsky sud ako siud odvolaci uznesenim ¢. k.
18CoE/140/2022-296 z29. decembra 2022 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 25. februdra 2023, pozn.). Po vrateni sudneho spisu (4. méaja 2023) sudca
opiatovne vyzval povinného na dobrovolné plnenie a vykondval ukony smerujice k nariadeniu
pojednavania, ktoré sa uskutocnilo 18. decembra 2023 bez pritomnosti povinného.

17. Konajici sud opakovane pristapil aj kulozeniu pokuty stazovatelovi 3 ako povinnému
za nereSpektovanie sudneho rozhodnutia (uznesenie €. k. 47Em/4/2022-610 z 28. decembra 2023,
¢. k. 47Em/4/2022-772 zo 4. aprila 2024; Gstavné staZnosti stazovatel'a 3 proti tymto uzneseniam
boli odmietnuté uzneseniami Ustavného stidu uvedenymi v bode 7 oddvodnenia tohto uznesenia,
pozn.). Zakonny sudca 5. juna 2024 nariadil vysluch maloletych deti na 4. jal 2024, na ktory
sa stazovatel’ 3 nedostavil s poukazom na svoju praceneschopnost’ a zdravotny stav staZovatel’a 2,
sud si overoval danu skutocnost’ u oSetrujucich lekarov, ktorych vSak stazovatel' 3 zmenil.
Uznesenim ¢. k. 47Em/4/2022-989 z 25. jula 2024 (pravoplatnym 30. jula 2024, vykonatelnym
14. decembra 2024) sud zamietol ndvrh povinného na odklad vykonu rozhodnutia. Std 14. augusta
2024 pristapil podla § 384 CMP k vykonu rozhodnutia, ktoré nebolo mozné uskuto¢nit’ proti voli
maloletych deti. Mestsky sud uznesenim ¢. k. 47Em/4/2022-1055 z26. septembra 2024
zamietol navrh stazovatela 3 na zruSenie uloZenych poriadkovych pokuat. Uznesenim ¢. k.
47Em/4/2024-1061 z 21. novembra 2024 odlozil vykon rozhodnutia v Casti o zverenie maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky do vypracovania znaleckého posudku v konani sp. zn.
28P/128/2022 a uznesenim ¢. k. 47Em/4/2022-1110 zo 4. marca 2025 zamietol névrh stazovatel’a 3
na zastavenie konania. Nasledne bolo 7. maja 2025 mestskému sudu dorucené prevzatie pravneho
zastipenia stazovatela 3 advokatskou kancelariou URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska
kancelaria. Po doruceni znaleckého posudku konajicemu sudu v konani sp. zn. 28P/128/2022
ustanovenou znalkyniou z odboru psycholégie (posudok €. 5/2025 z 25. marca 2025) mestsky sud
uznesenim ¢ .k. 47Em/4/2022-1159 z 30. aprila 2025 zrusil svoje uznesenie z 21. novembra 2024,
ktorym nariadil odklad vykonu rozhodnutia a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
vychovné opatrenie rodicom i maloletym detom (k tomu blizS§ie bod 5 oddovodnenia tohto
uznesenia). Proti uvedenému uzneseniu bolo 4. juna 2025 podané stazovatel'om 3 odvolanie (¢. 1.
1167 stdneho spisu ), o ktorom bude rozhodovat odvolaci sid. Dal§imi procesnymi tkonmi
mestského sudu boli tkony spojené s predlozenim sudneho spisu odvolaciemu sudu, ked” mestsky



sud 12. juna 2025 vyzval opravnenu na repliku (¢. 1. 1177 stdneho spisu ), 19. jina 2025 bolo sudu
dorucené vyjadrenie opravnenej (¢. 1. 1179 stdneho spisu) a 20. juna dorudil vyjadrenie kolizny
opatrovnik (€. 1. 1183 stidneho spisu).

18. Nad ramec veci ustavny sud uvadza, ze v sidnom spise sa nachadza ,,Upovedomenie o zacati
exekucie®, sp. zn. 369EX 560/2022 (¢. 1. 1. 292 sudneho spisu ) vedenej proti stazovatel'ovi 3
ako povinnému pre neplnenie vyzivovacej povinnosti k maloletym stazovatel'om 1 az 2 na navrh
ich matky (dIznd suma k 24. novembru 2022 predstavovala s trovami exekucie sumu 3 156,60 eur,
pozn.).

19. Vo vztahu k spravaniu stazovatela 3 v napadnutom konani ustavny sud konStatuje, Ze jeho
,,aktivita “* (a to nielen procesného charakteru) vyraznym sposobom ovplyvnila postup konajiceho
sudu, ktory sa vo veci snazi konat' plynule. Stazovatel' 3 vo svojej Uistavnej staznosti ustavnému
sudu zamlcal, Zze opakovane nesplnil povinnost’ ulozenu pravoplatnym a vykonateInym sudnym
rozhodnutim, ¢o zo strany stidu vyustilo do uloZenia poriadkovych pokut. Tiez zamlcal, ze 4. jala
2024 znemoznil vykonanie riadne nariadeného vysluchu maloletych stazovatel'ov 1 a 2 zdkonnym
sudcom (k tomu blizSie bod 17 oddvodnenia tohto uznesenia). PoCas dvoch rokov napadnutého
konania stazovatel 3 neustdle stazoval postup mestského sudu, nereagoval na vyzvy
k dobrovol'nému splneniu povinnosti, nedostavil sa na pojednavanie, vyhybal sa ur¢enym
stretnutiam pri  poskytovani psychologického poradenstva, neumoziioval styk opravnenej
s maloletymi det'mi, podaval irelevantné procesné navrhy. S tym sa musel konajuci sud procesne
vysporiadat, ¢o celkom pochopitelne muselo prediZit dizku napadnutého konania. Ustavny sud
tu nespochybniuje mozZnost’ stazovatel'a vyuZzivat’ procesné prostriedky, ktoré mu pravny poriadok
Statu poskytuje a ,, konat' tak v najlepsom zdujme maloletych deti, ktorych prdava brani,
avsak s touto moznostou je previazany nasledok vo forme predizenia konania.

20. Ustavny siad ako neopodstatnené vyhodnotil aj namietky stazovatelov aich tvrdenie
o absolutnej necinnosti mestského stdu prezentované v doplneniach tustavnych st'aznosti
z 5. augusta 2025 (k tomu bliZSie bod 4 odovodnenia tohto uznesenia). Posudenim casového ramca,
ktory uplynul od podania odvolania staZzovatelom 3 proti uzneseniu €. k. 47Em/4/2022 — 1059
z 30. aprila 2025 (4. juna 2025) v nadvdznosti na dorucenie Ustavnych st'aznosti na prietahovy
postup mestského sudu (16. maja 2025 a 19. maja 2025 ) ustavny sud konStatuje, Ze mestsky sud
vtomto obdobi plynule realizoval procesné Ukony smerujice k predlozeniu stidneho spisu
odvolaciemu sidu podla § 373 a nasl. Civilného sporového poriadku. Sudny spis bol 24. jala 2025
zapozicany uUstavnému sudu na oboznamenie sa s jeho obsahom a mestskému stidu bol vrateny
6. augusta 2025. Z uvedeného mozno uzavriet, ze v obdobi, ktoré stazovatelia oznacili ako obdobie
»absolutne] necinnosti sa sudny spis de facto dlhS§iu dobu v dispozicii mestského sudu
ani nenachadzal.

21. Ustavny std zdoérazituje Ze, pri rozhodovani o zakladnom prave na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, nie je pre neho referenénym rdmcom len ¢asovy udaj (napr.: 2 roky 9
mesiacov a 1 tyzden), ale sthrn okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré sii hodnotené v ramci troch
zakladnych kritérii: zlozitost veci, konanie ucastnika konania a konanie relevantnych Statnych
organov (m. m. IV. US 166/2022). Preto aj keby ustavny sid vo va&sine inych pripadov povazoval
dizku napadnutého stidneho konania za neakceptovatelni, v tomto konkrétnom pripade s ohadom
na vysSie uvedené okolnosti tomu tak nebolo. Z uvedeného dovodu tstavny sud odmietol v tejto



Casti Ustavné staznosti stazovatelov podla § 56 ods.2 pism. g) zakona o ustavnom sude
pre ich zjavnu neopodstatnenost’.

22. Podrla ¢l. 4 CMP je reSpektovanie najlepSieho zaujmu dietat’a zdkladnou procesnou zédsadou,
v zmysle ktorého ak je ucastnikom konania maloleté¢ diet’a, kona sid v jeho najlepSom zaujme,
a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otdzkach tykajucich sa priebehu konania
a veci samej. Rovnako tak sud postupuje aj vo vykondvacom konani podl'a stvrtej Casti Civilného
mimosporového poriadku, ktoré ma svoje Specifika. Tie su dané samotnym subjektom personalne;j
exekucie, ktorym je osoba maloletého dietata. Konajuci sid musi posudit’, ¢i konanim povinného
rodic¢a doslo k poruseniu prav opravneného rodica, ktoré mu vyplyvaji z vykonateného stidneho
rozhodnutia, ktoré je podkladom pre toto konanie. Sud rozhodujici o vykone rozhodnutia vo veci
stretdvania sa rodi¢a s maloletym diet'atom je povinny zistovat’ dévod, pre ktory sa styk nerealizuje
a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku maji ucastnici tohto konania.

23. VySetrovaci princip zakotveny v Civilnom mimosporovom poriadku nie je mozné naplnit
bez sucinnosti ucastnikov konania, ktord je v napadnutom konani (obdobne ako aj v konaniach
vo veci samej) na strane otca ako staZzovatela 3 slabd, resp. ziadna. Sprévanie stazovatela 3
ako povinného mozno definovat ako vyrazne obStrukéné. Z obsahu stdneho spisu je zrejmé,
ze stazovatel' 3 neustale branil styku matke s maloletymi stazovatelmi 1 a2, nedostavil
sa opakovane na dohodnuté terminy stretnuti pri poskytovani odborného poradenstva (v ramci
nariadeného vychovného opatrenia v konani sp. zn. 28P/112/2023, pozn.) a svojim konfrontacnym
spravanim vyvolaval napitie nielen vo vztahu medzi rodi€mi, ale hlavne u maloletych deti.
Namietka staZovatel'ov prezentovana v ich Ustavnych staznostiach o necinnosti sidu a absencii
pravoplatného skoncenia napadnutého konania v spominanom kontexte vyznieva viac
nez zaradzajuco. V tomto kontexte Ustavny sud zdoraziiuje, Ze v pripade napadnutého konania
primarne nejde len o rychle pravoplatné skoncenie veci, ale predovsetkym o to, aby pocas trvania
rodicovského konfliktu (ktory mdze presahovat ramec viacerych konani) konajici sud postupoval
tak, aby sa vzt'ah rodi¢a s maloletymi det'mi realizoval v stlade s ich zaujmami.

24. V konkrétnej prejednavanej veci su aktualne obaja rodi¢ia maloletych deti pravne zastupeni
advokatmi, ¢o by malo vytvarat’ objektivny predpoklad na to, aby konajici siid nebol zatazovany
ucelovym spravanim ucastnikov a podaniami bez pravnej ¢i skutkovej relevancie. To plati najmé
pre stazovatela 3 a jeho namietky vznesené tak vo vykonavacom konani, ako aj pred Ustavnym
sudom.

25. Ustavny std je toho nazoru, Ze prioritnym zaujmom oboch uéastnikov konania (rodi¢ov) by mal
byt najlepsi zadujem ich maloletych deti a teda i zdujem na urychlenej naprave neziadtceho stavu,
ktorym je najmé aktualny psychicky stav stazovatelov 1 a 2. Z obsahu stidneho spisu ma tstavny
sud za preukdzané, Ze v dosledku spravania staZovatela 3 maloleté¢ deti vykazuji vyraznu
nepohodu, odmietaji svoju matku, neguju jej pritomnost ato aj za asistencie psycholdga
a pracovnika turadu socialnej kurately. Citlivost’ konania, akym personalna exekucia nesporne je,
vyzaduje osobitnli pozornost’ konajliceho sudu a inych Statnych institicii, ale hlavne aj vzajomnt
interakciu vsetkych ucastnikov konania. Konajlci sud vytvara a zabezpecuje vhodné podmienky
na vykon rozhodnutia, nie je vSak vzdy schopny dosiahnut’, aby uvedené pdsobenie aj viedlo
k redlnemu vykonu, pri¢om nésilné odiatie maloletych deti nevedie k vytvoreniu rodi¢ovského puta
abolo by vtomto zmysle kontraproduktivnym rieSenim. Z obsahu sudneho spisu st tstavnému



stidu zname nielen skutocnosti ohl'adom spravania sa st'azovatel'a 3 v napadnutom konani, ale aj to,
ze mu bolo odporucané, aby maloletym detom zabezpecil psychologicki a psychoterapeuticka
intervenciu.

26. V neposlednom rade by si vSak stazovatel' 3 mal uvedomit, Ze svojim konfliktnym spravanim
voc¢i matke maloletych deti, navodenim napétia a dlhodobym nereSpektovanim stdnych rozhodnuti
situdciu maloletych deti len zhorSuje. Plynutim Casu sa stupniuje odcudzenie a odmietanie osoby
matky maloletymi detmi, ¢o v kone¢nom dosledku modze viest k trvalému az absolutnemu
pretrhnutiu vzajomnych citovych vézieb medzi opravnenym rodi¢om a detmi. Uvedené je zjavne
v prikrom rozpore s najlep$im zdujmom maloletych deti, ktory st'azovatel’ 3 opakovane deklaruje.

I11.2. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 3 ods. 1,2 a 3, ¢l. 12 ods. 1 a 2, €l. 19 a ¢l. 27
ods. 1,2 a 3 Dohovoru o pravach diet’at’a a prav podl’a ¢l. 41 astavy:

27. Pokial’ ide o stazovatelmi 1 a2 namietané porusenie oznacenych hmotnych prav, z obsahu
ustavnej staznosti (aj napriek argumentacnej nedostatocnosti), vramci ktorej stazovatelia
len predlozili citaciu jednotlivych ustanoveni relevantnej pravnej Upravy, tieto nepochybne
namietaju v suvislosti s ne€innostou a neefektivnym postupom mestského sudu v napadnutom
konani. V okolnostiach danej veci dospel tstavny stid k zaveru, Ze v danom pripade vplyv dizky
napadnutého konania nedosahuje taku ustavne relevantnu intenzitu, ktord by mala za nésledok
zasah do samotnej podstaty oznaCenych hmotnych prav stazovatelovl a 2 aumoznila
tak Gstavnému sudu prijat’ zaver o ich poruseni. Ustavny sud zdérazituje, Ze koncipovanie ustavnej
staznosti vo vztahu k ndmietkdm o poruSeni oznaCenych prav stazovatelov 1 a 2 s absenciou
uvedenia konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov ( napriek kvalifikovanému pravnemu
zastipeniu staZovatelov) zakladd aj moznost pre odmietnutie Ustavnej staZnosti v tejto Casti
pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZzitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom
sude.

I11.3. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 24 a ¢l. 47 ods. 2 charty:

28. Pokial' stazovatelia 1 a 2 namietaju poruSenie ¢l. 47 ods. 2 charty, ustavny siud povazuje
za potrebné v prvom rade poukdzat’ na jej ¢l. 51 ods. 1, podl'a ktorého st ustanovenia charty urcené
Clenskym Statom vylucne vtedy, ak vykonavaju pravo Eurdpskej unie. StazovateImi oznaceny
¢l. 47 charty normuje zékladné pravo na spravodlivy proces, no aplikovatelnost’ charty
je podmienena aplikaciou prava Eurdpskej Gnie (napr. IV. US 172/2020). Stazovatelia 1 a 2
vo svojej ustavne] st’aznosti uvadzaju, ze st obanmi Eurdpskej unie a ze ako maloleté deti maju
podla ¢l. 24 charty pravo na takd ochranu a starostlivost, ktord je potrebnd pre ich blaho.
Nepredostreli vS§ak ani minimalny prienik svojho prejednavaného pripadu s pravom Eurdpskej unie
okrem tvrdenia, Ze mestsky sud svojim nesustredenym a neefektivnym postupom a pochybeniami
nezabezpecil potrebnu starostlivost’ a ochranu maloletych deti tak ako to predpoklada ¢l. 24 charty.
Absolutne irelevantnou a vynatou z kontextu sa javi citdcia judikatiry k aplikovatelnosti charty
uvadzand stazovateI'mi 1 a2 konkrétne v bodoch 29 az 31 ich ustavnej st'aznosti. Stazovatel’ 3
vo vztahu k porudeniu &l. 47 charty svoju Gstavnii staznost’ ani neoddévodnil. Ustavny siad
preto v tejto Casti Ustavné st'aznosti stazovatelov odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



29. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnych staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’al$ich navrhoch st'azovatel'ov uvedenych v petite ich tistavnych staznosti.

30. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania naozaj indikoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezakladé prekazku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'om, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok
predlozili ustavnému sidu novu Gstavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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